La titolarità dell’IdR
La questione della mobilità ordinaria degli insegnanti, l'autorità scolastica e la prerogativa dell'ordinario diocesano di definire la sede di servizio. 
Un articolo per cercare di capire.
397
L’istituzione del ruolo per l'IRC ha aperto una serie di nuovi scenari, tra i quali sembra essere motivo di crescenti incomprensioni quello della mobilità degli insegnanti.
Il nodo fondamentale è quello della titolarità degli IdR, che – come dovrebbe essere noto – non è sulla sede di servizio ma sull'intero territorio diocesano. A rigor di termini dovremmo parlare di una titolarità regionale, visto che l'organico è regionale ed i concorsi sono stati gestiti tutti su base regionale. Ma, dal momento che gli IdR sono vincolati al territorio di una singola diocesi, ci si passi l'approssimazione continuando a parlare di titolarità diocesana. La scuola di servizio è solo una sede di utilizzazione, sulla quale l'IdR non può rivendicare alcuna titolarità.
[bookmark: La_nomina_di_intesa]La nomina d'intesa
All'origine di tutto c'è la clausola concordataria della nomina d'intesa. Si tratta di un istituto giuridico poco definito, che trova origine nella legge applicativa del Concordato del 1929, la legge 824/1930, in base alla quale l'IR dell'epoca era affidato «a persone scelte all'inizio dell'anno scolastico dal capo d'istituto, inteso l'ordinario diocesano» (art. 5).
Il Protocollo addizionale del 1985  ha ribadito la prassi ormai consolidatasi parlando di «insegnanti che siano riconosciuti idonei dall'autorità ecclesiastica, nominati, d'intesa con essa, dall'autorità scolastica». In entrambi i casi si faceva riferimento a incaricati annuali e quindi l'intesa sulla nomina doveva essere periodicamente rinnovata, garantendo all'ordinario diocesano un costante controllo sulla gestione del personale. L'idoneità, infatti, era un attestato generico sulle qualità personali e professionali del docente, mentre l'intesa sulla nomina permetteva di fatto di cogestire, insieme all'autorità scolastica, gli IdR anche da un punto di vista amministrativo. Fermo restando che oggi non è più corretto parlare di «nomina», dato che dal 1995 tutti gli insegnanti stipulano un «contratto», continuiamo ad utilizzare questa dizione per aderenza alla disposizione concordataria.
Un'intesa lascerebbe immaginare una pariteticità di condizione tra i due soggetti che devono intendersi. In realtà, per una cautela forse eccessiva della parte statale, l'intesa si è risolta di fatto in una mera presa d'atto delle proposte avanzate ogni volta dalla parte ecclesiastica. Può essere indicativa una sentenza del TAR della Sicilia (n. 55 del 5-3-1991), che da un lato dichiara che «i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica vanno regolati non già su un piano di supremazia e di imperio nei confronti di una istituzione subordinata e dipendente, bensì su un piano di perfetta uguaglianza e parità reciproca», e dall'altro riconosce che «l'ordinamento italiano ha autolimitato il proprio potere di imperio in ordine all'IRC demandando all'ordinario diocesano la scelta degli insegnanti e la valutazione dei titoli di qualificazione professionale che li abilitano all'insegnamento». In concreto, allo Stato può competere solo la verifica del possesso dei titoli di qualificazione, rimettendo all'autorità ecclesiastica ogni effettiva potestà decisionale.
Quando gli IdR erano tutti incaricati, l'intesa voleva dire che l'ordinario diocesano proponeva il nominativo del docente, sceglieva la sede di servizio e decideva il numero delle ore di incarico. Con il ruolo il nominativo è stato deciso dall'esito del concorso, l'orario è divenuto per tutti quello d'obbligo (salvo opzione per il part-time) e quindi all'autorità ecclesiastica è rimasto solo il potere di definire la sede di servizio. E su questo aspetto si concentrano le polemiche, soprattutto in occasione della mobilità.
[bookmark: La_intesa_continua]L'intesa continua
Per alcuni IdR di ruolo la stabilità conquistata con il nuovo stato giuridico ha fatto pensare che, almeno da questo punto di vista, ci si fosse emancipati da certe tutele ecclesiastiche: come l'idoneità è riconosciuta una volta per tutte all'inizio della carriera (fino ad eventuale revoca), così l'intesa sulla nomina avrebbe effetto solo sull'assunzione nel ruolo (anche perché dopo non ci sarebbero più altre «nomine»).
La già citata logica della cogestione, invece, fa sì che oggi l'autorità ecclesiastica continui ad intendersi sulla nomina dell'IdR anche dopo la sua immissione in ruolo, pretendendo di decidere anche le successive sedi di servizio eventualmente richieste in caso di mobilità e addirittura di poter anche determinare la permanenza nella stessa sede di servizio. Lasciando da parte quest'ultimo caso limite (sul quale sono aperti contenziosi ancora in attesa di definizione), cerchiamo di capire le motivazioni della persistente intesa in occasione della mobilità ordinaria degli IdR.
Le argomentazioni a sostegno di questa condizione ci sembrano essere sostanzialmente tre.
In primo luogo, il principio della nomina d'intesa priva l'IdR deI diritto soggettivo alla scelta della propria sede di servizio (e quindi
legittima l'ordinario diocesano ad essere l'effettivo titolare di quel diritto, dato che l'IdR è «inviato» in una determinata scuola a nome della Chiesa locale).
In secondo luogo, si può condurre una sorta di dimostrazione per assurdo, immaginando cosa accadrebbe se gli IdR potessero scegliere la propria sede di servizio dopo la prima assegnazione d'intesa: nel giro di qualche anno tutti gli IdR andrebbero ad insegnare in una scuola diversa da quella scelta dall'autorità ecclesiastica, annullando così una clausola concordataria.
Infine, la natura stessa dell'utilizzazione giustifica la riconferma periodica dell'intesa, , trattan dosi di una forma di assegnazione per sua natura temporanea; né vale ad annullare questa condizione il fatto che, come recita ad esempio la nota ministeriale 983/2005, l'utilizzazione «si intende confermata automaticamente di anno in anno qualora permangano le condizioni e i requisiti prescritti dalle vigenti disposizioni di legge»: la conferma automatica va letta come una forma di semplificazione amministrativa, per evitare di ripetere ogni anno procedure inutili qualora tutto rimanga come prima.
Si può discutere sulle imperscrutabili «ragioni pastorali» che determinano la scelta di una certa sede per un IdR, ma la prerogativa dell'ordinario diocesano sembra essere fondata e quindi non suscettibile di essere aggirata o esclusa.
A che cosa serve la graduatoria
Se manca una titolarità sulla sede, mancherà di conseguenza anche una possibile condizione di soprannumerarietà su quella sede. Sono ancora frequenti gli equivoci in cui cadono insegnanti e scuole soprattutto in relazione all'uso della graduatoria degli IdR di ruolo, che non è una graduatoria di istituto (visto che non c'è titolarità sulla scuola), ma regionale, ovvero diocesana. Ed è solo in relazione all'organico diocesano che ci si può trovare in condizione di soprannumero.
Perciò, nel caso in cui si riducano le ore di IRC in una scuola in cui sono in servizio più IdR (di ruolo e non di ruolo), non sarà la graduatoria a decidere chi dovrà completare altrove il proprio orario di servizio, ma deciderà ancora una volta l'intesa con l'autorità ecclesiastica. Solo nel caso in cui dovesse verificarsi una contrazione oraria sull'intero territorio diocesano (ipotesi piuttosto remota in gran parte delle diocesi italiane), si ricorrerà alla graduatoria per individuare i soprannumerari e procedere alla loro sistemazione. È su questa individuazione che l'amministrazione statale ritrova le sue prerogative, ma sulle modalità di sistemazione dei soprannumerari ancora non sembra esserci chiarezza.
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